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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de regulament al Consiliului privind exercitarea dreptului de a desfasura
actiuni colective in cadrul libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii — COM (2012) 130 final

Avand in vedere Raportul comun al Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari nr. 142 si al Comisiei pentru

drepturile omului, culte si minoritati nr. 100 din 22 mai 2012,

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 2 anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata ca propunerea de regulament al
Consiliului privind exercitarea dreptului de a desfasura actiuni
colective in cadrul libertatii de stabilire si a libertatii de a presta
servicii respecta principiul proportionalitatii, dar incalca principiul
subsidiaritatii pentru urmatoarele motive:

Temeiul juridic invocat de initiator este art. 352 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), asa-numita
clauza de flexibilitate, care a fost instituita pentru extinderea
domeniului de legiferare al UE asupra adoptérii unor masuri
necesare. in conformitate cu aceasta clauza, Consiliul poate
decide in unanimitate, de comun acord cu Parlamentul
European, asupra adoptarii unei masuri necesare atingerii unui
obiectiv fixat de tratate, pentru care nu exista baza legala.

Analizand dispozitiile art. 352 alin. 2 si 3 din TFUE, care sunt
de aplicare exceptionald, se constata ca a fost aplicata
procedura uzuala pentru transmiterea proiectului catre statele
membre, adica printr-o simpla fraza in partea de jos a scrisorii
de insotire pentru transmiterea textului. Asadar, atat timp cat
TFUE instituie o exceptie, si procedura de aplicare a acesteia
trebuie sa fie speciala.

Art. 352 alin. 3 din TFUE prevede ca masurile bazate pe
acest articol nu pot implica armonizarea actelor cu putere de
lege si a normelor administrative ale statelor membre in cazul in

care tratatele exclud o astfel de armonizare. Art. 153 alin. 5 din
TFUE exclude categoric ca dreptul la greva si dreptul de
asociere sa fie obiectul unei actiuni a UE a fortiori unei
armonizari.

Desi regulamentul propus nu armonizeaza explicit
exercitarea dreptului la greva, se incearca elaborarea unui
modus vivendi intre acest drept fundamental si libertatile
economice ale UE. Totusi ramane faptul ca Tratatul de la
Lisabona a dorit sa excluda categoric invocarea art. 352 pentru
a armoniza domeniile care, in mod expres, au fost exceptate de
la armonizare. Rationamentul initiatorului european tinde sa
inlature efectele acestei clauze restrictive.

In concluzie, s-a considerat c& temeiul juridic pe care a fost
intemeiata propunerea de regulament este discutabil.

Proiectul de regulament nu aduce plusvaloare in domeniul
reglementat, mai mult decat atat, este posibila aparitia riscului
de perturbare a functionarii reglementarilor existente la nivel
national in ceea ce priveste legislatia muncii, a dialogului social
si a negocierii conflictelor colective.

Art. 2. — Opinia cuprinsa in prezenta hotarare se transmite
catre institutiile europene si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 29 mai 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicatéa.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 29 mai 2012.
Nr. 9.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 322
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmant, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatidmantului
Preuniversitar Botosani in Dosarul nr. 7.667/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia | civil, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 357D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 371D/2012, nr. 372D/2012, nr. 380D/2012, nr. 393D/2012—
396D/2012, nr. 404D/2012—406D/2012, nr. 408D/2012,
nr. 409D/2012 si nr. 465D/2012—474D/2012, avand ca obiect
o exceptie de neconstitutionalitate identica, ridicata de Sindicatul
invatamantului  Preuniversitar  Botosani in  dosarele
nr. 7.670/40/2011, nr. 7.700/40/2011, nr. 7.725/40/2011,
nr. 7.716/40/2011, nr. 7.723/40/2011, nr. 8.048/40/2011 si
nr. 8.049/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila, si
de Liga Sindicatelor din invatdmant Botosani in dosarele

nr. 6.990/40/2011, nr. 6.993/40/2011, nr. 7.010/40/2011,
nr. 7.012/40/2011, nr. 7.135/40/2011, nr. 7.138/40/2011,
nr. 7.142/40/2011, nr. 7.159/40/2011, nr. 7.163/40/2011,
nr. 7.164/40/2011, nr. 7.169/40/2011, nr. 7.270/40/2011,

nr. 7.292/40/2011, nr. 7.294/40/2011 si nr. 7.295/40/2011 ale
aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 357D/2012, nr. 371D/2012, nr. 372D/2012, nr. 380D/2012,
nr. 393D/2012—396D/2012, nr. 404D/2012—406D/2012,
nr. 408D/2012, nr. 409D/2012 si nr. 465D/2012—474D/2012,
avand in vedere ca acestea au obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 371D/2012,
nr. 372D/2012, nr. 380D/2012, nr. 393D/2012—396D/2012,
nr. 404D/2012—406D/2012, nr. 408D/2012, nr. 409D/2012 si
nr. 465D/2012—474D/2012 la Dosarul nr. nr. 357D/2012, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011 si pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 noiembrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 7.270/40/2011 si nr. 7.294/40/2011, incheierile din
6 decembrie 2011, pronuntate in dosarele nr. 7.159/40/2011 si
nr. 7.295/40/2011, incheierile din 8 decembrie 2011, pronuntate
in dosarele nr. 7.292/40/2011, nr. 7.163/40/2011,
nr. 7.012/40/2011, nr. 7.164/40/2011 si nr. 7.169/40/2011,
incheierile din 14 decembrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 7.135/40/2011, nr. 7.142/40/2011, nr. 7.010/40/2011,
nr. 6.993/40/2011 si nr. 7.138/40/2011, Incheierea din 5 ianuarie
2012, pronuntata in Dosarul nr. 6.990/40/2011, incheierile din
24 januarie 2012, pronuntate in dosarele nr. 7.670/40/2011,
nr. 7.700/40/2011, nr. 7.725/40/2011, nr. 7.716/40/2011 si
nr. 7.723/40/2011, Incheierea din 25 ianuarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 7.667/40/2011, incheierile din 26 ianuarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 8.048/40/2011 si nr. 8.049/40/2011
Tribunalul Botosani — Sectia | civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicatda de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Botosani si de Liga Sindicatelor din inv&tamant
Botosani in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor
impotriva unor decizii de stabilire a drepturilor salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca Legea nr. 63/2011, constituind o lege distincta
care opereaza o diminuare a drepturilor salariale ale
personalului didactic si didactic auxiliar din fnvatamant,
discrimineaza aceasta categorie de personal in raport cu toate
celelalte categorii de bugetari, care sunt salarizati in baza Legii-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice si a Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.
Legea nr. 63/2011 instituie astfel o abatere de la principiul unei
legi unice de salarizare, astfel cum a fost statuat prin Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice si Legea-cadru nr. 284/2010. Ca atare,
personalul didactic si didactic auxiliar este singura categorie de
bugetari exclusa de la aplicarea unei legi unice de salarizare si
care a suferit o diminuare definitiva a drepturilor salariale avute
anterior intrarii in vigoare a legilor succesive de salarizare unica
in sistemul bugetar.

Diminuarea drepturilor salariale este intempestiva,
nejustificata de un interes legitim al statului si disproportionata
fata de masurile dispuse Tn cazul altor categorii de bugetari. Prin
prezentarea unor aspecte din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt
invocate principiile prioritatii si aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, precum si principiul legalitatii.
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De asemenea, prevederile legale criticate sunt contrare si
principiilor solidaritatii si egalitatii de tratament, care presupun ca
sarcina de a depune efortul financiar sau de orice alta natura,
necesar pentru indreptarea unei stari de necesitate, sa fie
suportata in comun si in egald masura de toti cetatenii statului
respectiv. Autorii exceptiei subliniaza, in acest sens, ca fac parte
dintr-o categorie profesionald net defavorizata fata de restul
salariatilor din sistemul bugetar, prin aceea ca suporta diminuari
salariale superioare celor incidente in cazul celorlalti bugetari.

In plus, nu este respectat nici principiul previzibilitatii
normelor juridice. Considera ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (spre exemplu, hotaréarile din
26 iunie 1990 si din 11 iulie 1991, pronuntate in cauzele
C-152/88R, Sofrimport SARL impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, C-368/89 Crispoltoni contra Fattoria autonoma
tabacchi di Citta di Castello), cat si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, hotararile din
4 mai 2000, din 27 ianuarie 2009, din 12 octombrie 2006 si din
6 decembrie 2007, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romaéniei, 2000, Burghelea impotriva Romaniei, Kaya impotriva
Romaéniei, Beian impotriva Romaniei), calitatea normelor juridice
presupune ca acestea sa genereze o oarecare stabilitate,
autoritatile statului neputand fi inconsecvente fata de o anumita
realitate sociala. In cazul de fata, insecuritatea si incertitudinea
rezultd din Tnsasi vatamarea patrimoniald suferitd si din
afectarea asteptarilor si prognozelor financiare ale acestora
pentru o perioada de timp apreciabila.

Pe de alta parte, prevederile legale criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, hotararea din 24 martie 2009, pronuntata
in cauza Tudor Tudor impotriva Romaniei) si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararile din
14 aprilie 1970, 27 martie 1970 si 14 iulie 1972, pronuntate in
Cauza 24-69 Theo Nebe impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, Cauza 61/79 Amministrazione delle finanze dello
Stato impotriva Denkavit italiana Srl si Cauza 57-69 Azienda
colori nazionali— ACNA S.p.A. impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene). Astfel, prin grilele de calcul incluse in anexele sale,
Legea nr. 63/2011 a dus la o diminuare cu aproximativ 25% a
veniturilor ce erau anterior deja diminuate.

Autorii sustin, totodata, ca Legea nr. 63/2011 incalca dreptul
de proprietate asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit
pentru munca prestata, fara a exista vreunul din cazurile
prevazute de art. 53 din Constitutie, fard a avea caracter
temporar si fara a se acorda in schimb vreo despagubire
proportionala cu privarea de bun.

Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotararile din 8 noiembrie 2005, din
7 ianuarie 2003 si din 23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele
Kechko impotriva Ucrainei, Kopecky impotriva Slovaciei,
Cazacu impotriva Moldovei, 2007) prin care s-a statuat ca
drepturile salariale privite ca drept de creanta reprezintd un
,oun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Botosani — Sectia civila opineaza in sensul
constitutionalitatii Legii nr. 63/2011, subliniind ca atributul
stabilirii sistemului de salarizare pentru personalul bugetar
apartine legiuitorului, asa incat, in realizarea politicii sale si
luarea masurilor necesare in perioada de criza economica,
acesta poate prevedea un regim salarial diferit, distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Conform art. 16 alin. (1) din
Constitutie, egalitatea presupune uniformitate in cadrul aceleiasi
categorii de subiecti ai drepturilor, respectiv aplicarea acelorasi
criterii de salarizare tuturor cadrelor didactice si didactice
auxiliare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011, precizand ca este dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordanté cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca actul
normativ criticat incalca dispozitiille constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 136 alin. (1) si (5) privind tipurile de proprietate — publica si
privata si caracterul inviolabil al proprietatii private, in conditiile
legii organice, si art. 148 alin. (2) privind prioritatea
reglementarilor Uniunii Europene cu caracter obligatoriu.

Sunt invocate si dispozitiile privind proprietatea cuprinse Tn
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 63/2011 — act normativ cu caracter temporar, ale
carui efecte juridice continua sa se produca, a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza [a se vedea
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, si Decizia nr. 130%)
din 16 februarie 2012, nepublicata inca la data pronuntarii
prezentei decizii].

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor constitutionale si conventionale privind
proprietatea privata, formulata din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007,
pronuntatd Tn Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94).

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 130 din 16 februarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 3 mai 2012.
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In aceste conditii, Curtea a retinut, in esents, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativda Tn domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodata, examinand legea criticata prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca este lipsita de temei
critica privind Tncalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustinutd de autorii exceptiei din perspectiva
instituirii, prin prevederile legale criticate, a unei discriminari in
cazul personalului didactic si didactic auxiliar, fatd de restul
salariatilor platiti din fondurile publice.

Astfel, Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca instituirea de
regimuri juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite
nu poate fi apreciatd drept o incalcare a principiului egalitatii

(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010).

In acelasi sens, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

Aplicand aceste considerente de principiu Tn cauza, Curtea
a constatat ca, in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, a existat o situatie juridica specifica,
determinatd de succesiunea a numeroase acte normative cu
acest obiect de reglementare si de practica judiciara neunitara,
care a condus la un sistem de salarizare neunitar.

In acest context specific salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant. Se asigura astfel un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In aceste conditii, Curtea a retinut ca situatia obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, fara ca aceasta sa aiba semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

In fine, celelalte critici de neconstitutionalitate, astfel cum
sunt formulate de autorii exceptiei, vizeaza aplicarea cu
prioritate a unor principii statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Or, asemenea aspecte nu pun Tn discutie probleme
de constitutionalitate, ci tin de aplicarea legii de catre instantele
de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate anterior isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 7.667/40/2011, nr. 7.670/40/2011, nr. 7.700/40/2011, nr. 7.725/40/2011, nr. 7.716/40/2011,
nr. 7.723/40/2011, nr. 8.048/40/2011, nr. 8.049/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila, si de Liga Sindicatelor din
Tnvét,émént Botosani Tn dosarele nr. 6.990/40/2011, nr. 6.993/40/2011, nr. 7.010/40/2011, nr. 7.012/40/2011, nr. 7.135/40/2011,
nr. 7.138/40/2011, nr. 7.142/40/2011, nr. 7.159/40/2011, nr. 7.163/40/2011, nr. 7.164/40/2011, nr. 7.169/40/2011, nr. 7.270/40/2011,
nr. 7.292/40/2011, nr. 7.294/40/2011 si nr. 7.295/40/2011 ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 343 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata din oficiu de Curtea de arbitraj comercial de pe langa
Camera de Comert si Industrie Cluj in Dosarul nr. 61/2008 si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 726D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 727D/2011—742D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicatad de aceeasi instanta de arbitraj
comercial in dosarele nr. 14/2008, nr. 18/2008, nr. 36/2008,
nr. 40/2007, nr. 47/2008, nr. 48/2008, nr. 49/2008, nr. 50/2008,
nr. 51/2008, nr. 52/2008, nr. 53/2008, nr. 54/2008, nr. 55/2008,
nr. 57/2008, nr. 59/2008 si nr. 60/2008.

La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 739D/2011,
pentru partea comuna lzvoarele din judetul Tulcea, doamna
avocat Nicoleta Forgo, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, constatadndu-se lipsa celeilalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 726D/2011—742D/2011, avand in vedere ca acestea au
obiect identic.

Atat reprezentantul partii prezente, cat si cel al Ministerului
Public sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 727D/2011—
742D/2011 la Dosarul nr. 726D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
ca sustinerile instantei de arbitraj comercial nu reprezinta
veritabile critici de constitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile nr. 1, 3 si 4 din 27 aprilie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 61/2008, nr. 14/2008, nr. 18/2008, nr. 36/2008,
nr. 40/2007, nr. 47/2008, nr. 48/2008, nr. 49/2008, nr. 50/2008,
nr. 51/2008, nr. 52/2008, nr. 53/2008, nr. 54/2008, nr. 55/2008,
nr. 57/2008, nr. 59/2008 si nr. 60/2008, Curtea de arbitraj
comercial de pe langa Camera de Comert si Industrie Cluj
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 343 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata din oficiu de catre instanta de arbitraj
comercial in dosare avand ca obiect solutionarea actiunilor
formulate de o societate comerciala impotriva unor unitati
administrativ-teritoriale, actiuni prin care se solicita
contravaloarea prestatiilor efectuate in baza unui contract de
prestari servicii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate ncalca dispozitile Constitutiei,
intrucat impiedica persoanele juridice de drept public sa apeleze
la arbitraj, care este o institutie caracteristica a statului de drept.
Prin urmare, se induce impresia ca o persoana juridica de drept
public ar putea fi, eventual, prejudiciata prin Tncheierea unei
tranzactii in fata instantei de arbitraj. Dar, instanta de arbitraj
este obligata sa isi verifice propria competenta si sa aprecieze
daca o tranzactie nu urmareste un scop ilicit sau nu este
potrivnica intereselor statului. Cata vreme hotararea arbitrala
poate fi cenzurata de catre o instanta judecatoreasca, interdictia
prevazuta de art. 340 din Codul de procedura civila ar
reprezenta o restrangere a drepturilor persoanelor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie prevederile art. 343 din Codul de
procedura civila. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate
se constata c&, in realitate, autorul acesteia criticd solutia
legislativa cuprinsa in dispozitile art. 340 din Codul de
procedura civila, text asupra caruia Curtea urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie. Acesta are urmatorul cuprins:
,Persoanele care au capacitatea deplind de exercitiu al
drepturilor pot conveni s& solutioneze pe calea arbitrajului litigiile
patrimoniale dintre ele, in afara de acelea care privesc drepturi
asupra cdrora legea nu permite a se face tranzactie.”

Se apreciaza ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 15 privind universalitatea, art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind liberul acces la justitie, precum si dispozitiilor
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila pentru motivele ce vor fi
aratate in continuare.

Astfel, Curtea retine ca arbitrajul constituie o exceptie de la
principiul potrivit caruia infaptuirea justitiei se realizeaza prin
instantele judecatoresti si reprezintd acel mecanism juridic
eficient, menit sa asigure o judecata impartiala, mai rapida si
mai putin formala, confidentiala, finalizatda prin hotarari
susceptibile de executare silita (Decizia nr. 8 din 9 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73
din 31 ianuarie 2007).

De altfel, dispozitiile art. 340 din Codul de procedura civila
subliniaza caracterul facultativ si conventional al arbitrajului,
stabilind capacitatea de a incheia o conventie arbitrala si sfera
litigiilor susceptibile a fi solutionate pe calea arbitrajului, iar
art. 341 alin. 2 din Codul de procedura civila precizeaza limitele
libertatii de vointa a partilor in materie procedurala ce se reflecta
in conventia arbitrald (Decizia nr. 870 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
25 iulie 2011).

Raportat la critica de neconstitutionalitate formulata in cauza
de fata, Curtea observa ca dispozitile Codului de procedura
civila nici nu mentioneaza expres si nici nu interzic expres
statului si unitatilor administrativ-teritoriale sa apeleze la
procedura arbitrajului, astfel incat nu se poate retine ca
dispozitiile legale criticate contravin Tn vreun fel prevederilor din
Constitutie.

In acceptiunea instantei de contencios constitutional, cata
vreme legea nu interzice expres persoanelor juridice de drept
public sa apeleze la institutia arbitrajului pentru solutionarea
divergentelor ce pot apérea ca urmare a derulérii unui contract
comercial si din moment ce conventia arbitrala reprezinta vointa
partilor, verificarea de catre instanta arbitralda a propriei
competente se poate face doar prin prisma art. 341 alin. 2 din
Codul de procedura civila, raportat la interdictia instituita de
art. 340 din Codul de procedura civila care vizeaza drepturi
asupra carora legea nu permite a se face tranzactie si nu
persoane care nu pot folosi o atare procedura.

Or, legislatia actuala Tn materia achizitiilor publice, cum ar fi
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, sau Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri

proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 569 din 30 iunie 2006, nu se refera deloc la institutia
arbitrajului, desi normele de aplicare ale acestor ordonante de
urgenta mentioneaza procedura arbitrajului ca posibilitate de
solutionare a eventualelor litigii (art. 55 din Normele de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 71/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 8 februarie 2007, si art. 12 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 168/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 146 din 28 februarie 2007).

Curtea mai observa ca prin art. 15 din Regulile de procedura
arbitrala ale Curtii de arbitraj comercial de pe langa Camera de
Comert si Industrie Cluj se prevede ca ,Statul, judetul, orasul,
comuna si alte persoane de drept public au facultatea de a
incheia in mod valabil o conventie arbitrald numai in arbitrajul
comercial international, in afard de cazul cand legea dispune
altfel”, fara ca aceste norme sa aiba forta juridica a legii.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca nu se
poate pronunta decéat asupra unor dispozitii dintr-o lege sau
ordonanta si nu asupra unor norme emise de o curte de arbitraj
comercial.

Asadar, analiza constitutionalitatii art. 15 din Regulile de
procedura arbitrald ale Curtii de arbitraj comercial de pe langa
Camera de Comert si Industrie Cluj excedeaza atributiilor Curtii
Constitutionale. Mai mult, Curtea retine ca, in realitate, autorul
exceptiei urmareste prin critica sa interpretarea art. 340 din
Codul de procedura civila intr-un sens care sa faca inoperabile
prevederile art. 15 din regulamentul mai sus mentionat. in
aceste conditii, Curtea constata ca revine instantei de arbitraj
comercial sau instantei judecatoresti investite sa judece
actiunea in anulare, dupa caz, competenta de a aprecia asupra
aplicabilitatii art. 340 din Codul de procedura civila in privinta
persoanelor de drept public. Prin urmare, problema dedusa
judecdtii este una de interpretare si aplicare a legii, iar
solutionarea acesteia nu intra Tn competenta Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Curtea de arbitraj comercial de pe langa Camera de Comert si Industrie Cluj in dosarele nr. 61/2008, nr. 14/2008,
nr. 18/2008, nr. 36/2008, nr. 40/2007, nr. 47/2008, nr. 48/2008, nr. 49/2008, nr. 50/2008, nr. 51/2008, nr. 52/2008, nr. 53/2008,

nr. 54/2008, nr. 55/2008, nr. 57/2008, nr. 59/2008 si nr. 60/2008.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

In vederea respectérii angajamentelor asumate de Guvernul Romaniei in Scrisoarea de intentie si Tn Memorandumul
tehnic de intelegere incheiate ca urmare a Aranjamentului stand-by de tip preventiv dintre Romania si Fondul Monetar International,
referitoare la:

— reglementarea si supravegherea sistemului financiar-bancar;

— simplificarea declararii si platii impozitului pe castigul din transferul titlurilor de valoare, altele decat partile sociale si
valorile mobiliare Tn cazul societatilor inchise, pentru asigurarea unui cadru procedural eficient atat pentru autoritatea fiscala,
cat si pentru investitorii pietei de capital;

— necesitatea luarii unor méasuri urgente pentru imbunatatirea administrarii fiscale a persoanelor impozabile inregistrate
in scopuri de TVA si combaterea mai eficientd a evaziunii fiscale in acest domeniu, care vizeaza monitorizarea continua a
persoanelor impozabile care pe o perioada de 6 luni consecutiv nu depun deconturi de TVA sau nu raporteaza operatiuni in
deconturile de TVA, in scopul scoaterii acestora din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA; in lipsa acestor masuri
monitorizarea persoanelor impozabile se poate realiza numai semestrial ceea ce conduce la ingreunarea administrarii fiscale si,
implicit, la reducerea posibilitatii autoritatii fiscale de a combate evaziunea fiscala care se manifesta prin utilizarea in scop fraudulos
a codului de Tnregistrare in scopuri de TVA,

avand in vedere necesitatea punerii in aplicare a Deciziei 2012/181/UE de punere in aplicare a Consiliului din 26 martie
2012 de autorizare a Roméaniei de a introduce o masura speciala de derogare de la articolul 287 din Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, referitoare la majorarea plafonului de scutire pentru mici intreprinderi de la
35.000 euro la 65.000 euro,

avand in vedere necesitatea punerii in aplicare a Deciziei 2012/232/UE de punere in aplicare a Consiliului din 26 aprilie
2012 de autorizare a Romaniei in vederea aplicarii unei masuri de derogare de la articolul 26 alineatul (1) litera a) si de la
articolul 168 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, referitoare la limitarea la 50% a
dreptului de deducere a TVA pentru anumite vehicule si cheltuielile legate de acestea, intrucat este necesara corelarea conditiilor
privind acordarea deductibilitatii limitate la calculul impozitului pe profit si pe venit in cazul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere
motorizate,

intrucat se impune adoptarea actelor cu putere de lege si actelor administrative pentru conformarea cu prevederile
Directivei 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre (reformata), pentru preintdmpinarea declansarii procedurii de infringement,

avand n vedere necesitatea combaterii in regim de maxima urgenta a evaziunii fiscale din domeniul produselor energetice,

dat fiind faptul ca neacordarea unui tratament favorabil cesiunii creantelor neperformante bancare ar putea conduce la
o crestere a creditelor depreciate, precum si la reducerea eficientei bilanturilor institutiilor de credit,

tindnd seama de faptul ca nepromovarea modificarii sistemului de impunere a castigurilor din transferul titlurilor de valoare,
altele decét partile sociale si valorile mobiliare in cazul societétilor inchise, ar avea drept consecinte negative diminuarea atractivitatii
pietei romanesti de capital pentru toti participantii si migrarea capitalului catre pietele de capital straine ca urmare a discriminarii
investitorilor in competitia cu pietele de capital straine,

pentru reglementarea unor masuri de administrare fiscala privind stingerea obligatiilor fiscale Th cazul schemelor de ajutor
de stat aprobate de Comisia Europeana si esalonarea la plata,

intrucat neadoptarea masurilor de administrare fiscala privind stingerea obligatiilor fiscale in cazul schemelor de ajutor de
stat conduce la imposibilitatea respectarii deciziilor Comisiei Europene prin care au fost aprobate ajutoarele de stat pentru
acoperirea diferentei pozitive dintre costurile de productie curente si venituri, ca urmare a notificarilor depuse de autoritatile romane
in contextul unor planuri de restructurare a unor companii,

in considerarea faptului ca aceste elemente constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata si
vizeaza totodata interesul public,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 201 alineatul (1) litera a), punctul 2
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. detine minimum 10% din capitalul social al persoanei
juridice situate Tintr-un alt stat membru, care distribuie
dividendele;”.

2. La articolul 201 alineatul (1) litera b), punctul 4
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,4. detine minimum 10% din capitalul social al persoanei
juridice situate Tintr-un alt stat membru, care distribuie
dividendele;”.

3. La articolul 201 alineatul (4), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,al) societati infiintate in baza legii bulgare, cunoscute ca
«CbbMpaTenHo [OpYXeCcTBO», «KOMaHAWTHO [ApPY)XXEeCTBOY,
«OPY>XEeCTBO C OrpaHuM4yeHa OTrOBOPHOCTY, «aKUMOHEPHO
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OPYXeCTBO»,  «KOMaHOWTHO  [OPYXeCTBO C  aKuuu»,
«HenepcoHnduLumMpaHo OPYXeCTBOY, «koonepauuny,
«KOOMePaTMBHU CbIO3U», «AbPXaBHW NPeanpuATUs» Si care
desfasoara activitati comerciale;”.

4. La articolul 201, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Dispozitile prezentului articol transpun prevederile
Directivei 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind
regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre.”

5. La articolul 21 alineatul (3), litera n) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,n) cheltuielile de functionare, Tntretinere si reparatii, aferente
autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere si
de administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat potrivit
alin. (4) lit. t) la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane cu astfel de atributii.”

6. La articolul 21 alineatul (4), litera t) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»{) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate
care nu sunt utilizate exclusiv Tn scopul activitatii economice,
cu 0 masa totald maxima autorizatd care sa nu depaseasca
3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzénd si scaunul soferului, aflate Tn proprietatea sau in
folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral
deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se
inscriu Tn oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru
instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd sub incidenta acestor prevederi nu
includ cheltuielile privind amortizarea.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin
norme;”.

7. La articolul 22 alineatul (1), dupa litera I) se introduce
o noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) provizioanele/ajustarile pentru deprecierea creantelor
preluate de la institutile de credit in vederea recuperarii
acestora, in limita diferentei dintre valoarea creantei preluate
prin cesionare si suma de achitat cedentului, pentru creantele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

1. sunt cesionate si inregistrate in contabilitatea cesionarului
dupa data de 1 iulie 2012 inclusiv;

2. sunt transferate de la o persoana sau datorate de o
persoana care nu este afiliata contribuabilului cesionar;

3. au fost incluse Tn veniturile impozabile ale contribuabilului
cesionar.”

8. La articolul 48 alineatul (7), litera 1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

o1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste
3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, aflate in proprietate sau in folosinta. Aceste
cheltuieli sunt integral deductibile pentru situatiile in care
vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru
instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd sub incidenta acestor prevederi nu
includ cheltuielile privind amortizarea.

In cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate
sau in folosinta, care nu fac obiectul limitarii deducerii
cheltuielilor se vor aplica regulile generale de deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin
norme;”.

9. La articolul 66, alineatul (5) se abroga.

10. La articolul 66, alineatele (51) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(51) Céstigul net anual/Pierderea neta anuala din transferul
titlurilor de valoare, altele decat partile sociale si valorile
mobiliare n cazul societatilor inchise, se determiné ca diferenta
intre castigurile si pierderile inregistrate in cursul anului
respectiv. Castigul net anual/Pierderea neta anuala se
determind de catre contribuabil, pe baza declaratiei privind
venitul realizat, depusa conform prevederilor art. 83. Castigul
net anual impozabil se determina de organul fiscal competent.

(6) Pentru tranzactiile cu titlurile de valoare, altele decat
partile sociale si valorile mobiliare in cazul societatilor inchise,
efectuate in cursul anului fiscal, fiecare intermediar, societate
de administrare a investitiilor in cazul rascumpararii de titluri de
participare la fondurile deschise de investitii sau alt platitor de
venit, dupé caz, are urmatoarele obligatii:

a) calcularea céastigului/pierderii la fiecare tranzactie,
efectuata pentru contribuabil;

b) calcularea totalului céstigurilor/pierderilor pentru
tranzactiile efectuate in cursul anului pentru fiecare contribuabil;

c) transmiterea in forma scrisa catre fiecare contribuabil a
informatiilor privind totalul céstigurilor/pierderilor, pentru
tranzactiile efectuate in cursul anului, pana in ultima zi a lunii
februarie a anului curent, pentru anul expirat;

d) depunerea la organul fiscal competent a declaratiei
informative privind totalul castigurilor/pierderilor, pentru fiecare
contribuabil, pana in ultima zi a lunii februarie a anului curent,
pentru anul expirat.”

11. La articolul 67 alineatul (3), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,a) impozitul anual datorat de contribuabil pentru castigul net
anual impozabil se stabileste de organul fiscal competent,
potrivit prevederilor art. 84, pe baza declaratiei privind venitul
realizat.

Pentru castigurile/pierderile din transferul titlurilor de valoare,
altele decéat partile sociale si valorile mobiliare in cazul
societatilor inchise, realizate incepand cu data de 1 ianuarie
2013 inclusiv, nu se efectueaza plati anticipate in cursul anului
fiscal, in contul impozitului anual datorat;”.

12. La articolul 83, alineatul (21) se abroga.

13. La articolul 94, dupa alineatul (15) se introduce
un nou alineat, alineatul (16), cu urmatorul cuprins:

,(16) Pentru castigurile/pierderile din transferul titlurilor de
valoare, altele decat partile sociale si valorile mobiliare in cazul
societatilor inchise, realizate pana la data de 1 ianuarie 2013,
obligatiile fiscale sunt cele in vigoare la data realizarii acestora.”
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14. Capitolul V al titlului V, cuprinzand articolele 12428—
12441, se abroga.

15. Articolul 1451 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Limitari speciale ale dreptului de deducere

Art. 1451, — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu
sunt utilizate exclusiv Tn scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor
rutiere motorizate avand o masa totala maxima autorizata care
depéaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de
vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru instruire de céatre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta
este transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori
operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica inclusiv in situatia Tn
care au fost emise facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru
contravaloarea partiald a bunurilor si/sau serviciilor, inainte de
data de 1 iulie 2012, daca livrarea/prestarea intervine dupa
aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului
de deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, precum si a celor exceptate de la limitarea
deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de
deducere stabilite la art. 145 si art. 146—1471.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol
se stabileste prin norme.”

16. La articolul 152, alineatele (1), (2) si (5)—(7)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoana impozabild stabilitd in Roméania conform
art. 1251 alin. (2) lit. a), a carei cifra de afaceri anuala, declarata
sau realizata, este inferioara plafonului de 65.000 euro, al carui
echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationald a Romaniei la data aderarii si se rotunjeste la
urmatoarea mie, respectiv 220.000 lei, poate aplica scutirea de
taxa, denumita in continuare regim special de scutire, pentru
operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor
intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform
art. 143 alin. (2) lit. b).

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referintd pentru
aplicarea alin. (1) este constituita din valoarea totala, exclusiv
taxa, in situatia persoanelor impozabile care solicitd scoaterea
din evidenta persoanelor Tnregistrate in scopuri de TVA a
livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii efectuate de
persoana impozabila in cursul unui an calendaristic, taxabile
sau, dupa caz, care ar fi taxabile daca nu ar fi desfasurate de o
mica Tintreprindere, a operatiunilor rezultate din activitati
economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind
in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Roméania conform art. 145

alin. (2) lit. b), a operatiunilor scutite cu drept de deducere si
a celor scutite fara drept de deducere, prevazute la art. 141
alin. (2) lit. a), b), e) si f), daca acestea nu sunt accesorii
activitatii principale, cu exceptia urmatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel
cum sunt definite la art. 1251 alin. (1) pct. 3, efectuate de
persoana impozabila;

b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi,
scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).

(5) Pentru persoana impozabila nou-infiintata care incepe o
activitate economica n decursul unui an calendaristic, plafonul
de scutire este plafonul prevazut la alin. (1).

(6) Persoana impozabild care aplica regimul special de
scutire si a carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai
mare sau egala cu plafonul de scutire prevazut la alin. (1) trebuie
sa solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in
termen de 10 zile de la data atingerii ori depasirii plafonului. Data
atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins ori
depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data
inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoana
impozabila respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu
intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca
obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data
la care ar fi trebuit sa fie Tnregistrata ih scopuri de taxa conform
art. 153.

(7) Persoana impozabild Tnregistratd Tn scopuri de TVA
conform art. 153 care in cursul anului calendaristic precedent
nu depaseste plafonul de scutire prevazut la alin. (1) poate
solicita scoaterea din evidenta persoanelor inregistrate in
scopuri de TVA conform art. 153, in vederea aplicarii regimului
special de scutire, cu conditia ca la data solicitarii sa nu fi depasit
plafonul de scutire pentru anul in curs. Solicitarea se poate
depune la organele fiscale competente intre data de 1 si 10 a
fiecarei luni urmatoare perioadei fiscale aplicate de persoana
impozabila, in conformitate cu prevederile art. 1561. Anularea
va fi valabila de la data comunicarii deciziei privind anularea
inregistrarii in scopuri de TVA. Organele fiscale competente au
obligatia de a solutiona solicitarile de scoatere a persoanelor
impozabile din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de
TVA cel tarziu pana la finele lunii in care a fost depusa
solicitarea. Pana la comunicarea deciziei de anulare a
inregistrarii in scopuri de TVA, persoanei impozabile ii revin
toate drepturile si obligatiile persoanelor inregistrate in scopuri
de TVA conform art. 153. Persoana impozabila care a solicitat
scoaterea din evidenta are obligatia s& depund ultimul decont
de taxa prevazut la art. 1562, indiferent de perioada fiscala
aplicata conform art. 1561, pana la data de 25 a lunii urmatoare
celei in care a fost comunicata decizia de anulare a inregistrarii
in scopuri de TVA. Tn ultimul decont de taxa depus, persoanele
impozabile au obligatia sa evidentieze valoarea rezultata ca
urmare a efectuarii tuturor ajustarilor de taxa, conform
prezentului titlu.”

17. La articolul 153 alineatul (9),
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

».d) daca nu a depus pe parcursul unui semestru calendaristic
niciun decont de taxa prevazut la art. 1562, dar nu este in
situatia prevazuta la lit. a) sau b), din prima zi a celei de-a doua
luni urmatoare respectivului semestru calendaristic. Aceste
prevederi se aplica numai in cazul persoanelor pentru care
perioada fiscala este luna sau trimestrul. incepand cu decontul
aferent lunii iulie 2012, in cazul persoanei impozabile care are
perioada fiscala luna calendaristica, respectiv incepand cu

literele d)—g)
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decontul aferent trimestrului Ill al anului 2012, in cazul persoanei
impozabile care are perioada fiscala trimestrul calendaristic,
organele fiscale competente anuleaza Tinregistrarea unei
persoane impozabile Tn scopuri de TVA daca nu a depus niciun
decont de taxa prevazut la art. 1562 pentru 6 luni consecutive,
in cazul persoanei care are perioada fiscala luna calendaristica,
si pentru doua trimestre calendaristice consecutive, in cazul
persoanei impozabile care are perioada fiscala trimestrul
calendaristic, dar nu este in situatia prevazuta la lit. a) ori b), din
prima zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit termenul de
depunere al celui de-al saselea decont de taxa in prima situatie
si, respectiv, din prima zi a lunii urmatoare celei in care a
intervenit termenul de depunere al celui de-al doilea decont de
taxa in a doua situatie;

e) daca in deconturile de taxa depuse pentru 6 luni
consecutive in cursul unui semestru calendaristic, in cazul
persoanelor care au perioada fiscala luna calendaristica, si
pentru doua perioade fiscale consecutive in cursul unui
semestru calendaristic, in cazul persoanelor impozabile care au
perioada fiscala trimestrul calendaristic, nu au fost evidentiate
achizitii de bunuri/servicii si nici livrari de bunuri/prestari de
servicii, realizate in cursul acestor perioade de raportare, din
prima zi a celei de-a doua luni urmatoare respectivului semestru
calendaristic. Incepand cu decontul aferent lunii iulie 2012, in
cazul persoanei impozabile care are perioada fiscala luna
calendaristica, respectiv incepand cu decontul aferent
trimestrului lll al anului 2012, in cazul persoanei impozabile care
are perioada fiscala trimestrul calendaristic, organele fiscale
competente anuleaza inregistrarea unei persoane impozabile in
scopuri de TVA daca in deconturile de taxa depuse pentru 6 luni
consecutive, in cazul persoanei impozabile care are perioada
fiscald luna calendaristica, si pentru douad trimestre
calendaristice consecutive, in cazul persoanei impozabile care
are perioada fiscala trimestrul calendaristic, nu au fost
evidentiate achizitii de bunuri/servicii si nici livrari de
bunuri/prestari de servicii, realizate in cursul acestor perioade
de raportare, din prima zi a lunii urmatoare celei in care a
intervenit termenul de depunere al celui de-al saselea decont
de taxa in prima situatie si, respectiv, din prima zi a lunii
urmatoare celei in care a intervenit termenul de depunere al
celui de-al doilea decont de taxa in a doua situatie;

f) daca, potrivit prevederilor prezentului titlu, persoana
impozabild nu era obligata si nici nu avea dreptul sa solicite
inregistrarea Tn scopuri de TVA conform prezentului articol;

g) in situatia persoanelor impozabile care solicita scoaterea
din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in
vederea aplicarii regimului special de scutire prevazut la
art. 152.”

18. La articolul 1531, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(11) Prevederile art. 153 alin. (9) lit. a), b) si f) se aplica
corespunzator si pentru persoanele inregistrate in scopuri de
TVA conform prezentului articol.”

19. La articolul 1561, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Persoana impozabila care, potrivit alin. (2) si (5), are
obligatia depunerii deconturilor trimestriale trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pana la data de 25 ianuarie
inclusiv, o declaratie de mentiuni in care sa inscrie cifra de
afaceri din anul precedent si o mentiune referitoare la faptul ca
nu a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri Tn anul
precedent. Fac exceptie de la prevederile prezentului alineat
persoanele impozabile care solicita scoaterea din evidenta
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153, in

vederea aplicarii regimului special de scutire prevazut la
art. 152.”

20. La articolul 1563, alineatele (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA,
conform art. 153, a caror cifra de afaceri, astfel cum este
prevazuta la art. 152 alin. (2), realizata la finele unui an
calendaristic este inferioara sumei de 220.000 de lei, trebuie sa
comunice printr-o notificare scrisa organelor fiscale de care
apartin, pana la data de 25 februarie inclusiv a anului urmator,
urmatoarele informatii:

a) suma totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
catre persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 153,
precum si suma taxei aferente;

b) suma totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
catre persoane care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA,
conform art. 153, precum si suma taxei aferente.

(5) Persoanele impozabile neinregistrate Tn scopuri de TVA,
conform art. 153, a caror cifra de afaceri, astfel cum este
prevazuta la art. 152 alin. (2), dar excluzand veniturile obtinute
din vanzarea de bilete de transport international rutier de
persoane, realizata la finele unui an calendaristic, este inferioara
sumei de 220.000 de lei, trebuie sa comunice printr-o notificare
scrisd organelor fiscale competente, pana la data de
25 februarie inclusiv a anului urmator, urmatoarele informatii:

a) suma totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
catre persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 153;

b) suma totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
catre persoane care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA,
conform art. 153;

c) suma totala si taxa aferenta achizitiilor de la persoane
inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 153;

d) suma totala a achizitiilor de la persoane care nu sunt
inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 153.”

21. La articolul 20628 alineatul (4), dupa litera a)
se introduce o noua litera, litera a'), cu urmatorul cuprins:

,al) pe o perioada de 1—12 luni, in cazul in care s-a
constatat savarsirea uneia dintre faptele prevazute la art. 2961
alin. (1) lit. ¢), f, h), i), k), n)—p);”.

22. La articolul 20669, dupa alineatul (13) se introduc
treisprezece noi alineate, alineatele (14)—(26), cu urmatorul
cuprins:

»(14) Produsele energetice prevazute la art. 20616 alin. (3)
lit. g) sau asimilate acestora din punct de vedere al nivelului
accizelor pot fi eliberate pentru consum, detinute in afara unui
antrepozit fiscal, transportate inclusiv in regim suspensiv de
accize, utilizate, oferite spre vanzare ori vandute, pe teritoriul
Roméniei, numai dacd sunt marcate si colorate potrivit
prevederilor alin. (16)—(19).

(15) Sunt exceptate de la prevederile alin. (14) produsele
energetice prevazute la art. 20616 alin. (3) lit. g) sau asimilate
acestora din punct de vedere al nivelului accizelor:

a) destinate exportului, livrarilor intracomunitare si cele care
tranziteaza teritoriul Romaéniei, cu respectarea modalitatilor si
procedurilor de supraveghere fiscala stabilite prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

b) livrate catre sau de la Administratia National& a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale.

(16) Pentru marcarea produselor energetice prevazute la
art. 20616 alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din punct de
vedere al nivelului accizelor se utilizeaza marcatorul solvent
yellow 124 — identificat in conformitate cu indexul de culori,
denumit stiintific N-etil-N-[2-(1-izobutoxi etoxi) etil]-4-(fenilazo)
anilina.
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(17) Nivelul de marcare este de 7 mg +/- 10% de marcator pe
litru de produs energetic.

(18) Pentru colorarea produselor energetice prevazute la
art. 20616 alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din punct de
vedere al nivelului accizelor se utilizeaza colorantul solvent blue
35 echivalent.

(19) Nivelul de colorare este de 25 mg +/- 10% de colorant
pe litru de produs energetic.

(20) Operatiunea de marcare si colorare a produselor
energetice prevazute la art. 20616 alin. (3) lit. g) sau asimilate
acestora din punct de vedere al nivelului accizelor, realizata in
antrepozite fiscale se face sub supraveghere fiscala.

(21) Operatorii economici din Romania care achizitioneaza
marcatori si coloranti in scopul prevazut la alin. (14) au obligatia
tinerii unor evidente stricte privind cantitatile de astfel de
produse utilizate.

(22) Antrepozitarul autorizat din Roménia are obligatia
marcarii si colorarii produselor energetice prevazute la art. 20616
alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din punct de vedere al
nivelului accizelor realizate in antrepozitul fiscal pe care il detine.
in cazul achizitiilor intracomunitare si al importurilor,
responsabilitatea marcarii si colorarii la nivelurile prevazute la
alin. (17) si (19), precum si a omogenizarii substantelor
prevazute la alin. (16) si (18) in masa de produs finit revine
persoanei juridice care desfasoara astfel de operatiuni si care
poate fi antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau
operatorul economic, dupa caz.

(23) Este interzisa, cu exceptile prevazute de lege,
eliberarea pentru consum, detinerea in afara unui antrepozit
fiscal, transportul inclusiv in regim suspensiv de accize,
utilizarea, oferirea spre vanzare sau vanzarea, pe teritoriul
Romaniei, a produselor energetice prevazute la art. 20616
alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din punct de vedere al
nivelului accizelor, nemarcate si necolorate sau marcate si
colorate necorespunzator potrivit prezentului titlu.

(24) Este interzisd marcarea si/sau colorarea produselor
energetice prevazute la art. 20616 alin. (3) lit. g) sau asimilate
acestora din punct de vedere al nivelului accizelor cu alte
substante decét cele precizate la alin. (16) si (18).

(25) Este interzisa utilizarea de substante si procedee care
au ca efect neutralizarea totald sau partiala a colorantului si/sau
marcatorului prevazuti/prevazut la alin. (16) si (18).

(26) Pentru produsele energetice prevazute la art. 20616
alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din punct de vedere al
nivelului accizelor, eliberate pentru consum, detinute in afara
unui antrepozit fiscal, transportate inclusiv in regim suspensiv
de accize, utilizate, oferite spre vanzare sau vandute, pe
teritoriul Roméniei, nemarcate si necolorate, sau marcate si
colorate necorespunzator, precum si in cazul neindeplinirii de
catre operatorii economici a obligatiilor ce privesc modalitatile
si procedurile de supraveghere fiscala stabilite prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 207/2012 privind aprobarea modalitatilor si procedurilor
pentru realizarea supravegherii fiscale a productiei, depozitarii,
circulatiei si importului produselor accizabile, se datoreaza
accize la nivelul prevazut pentru motorina.”

23. La articolul 2961 alineatul (1), dupa litera m) se
introduc trei noi litere, literele n)—p), cu urmatorul cuprins:

,n) eliberarea pentru consum, detinerea in afara unui
antrepozit fiscal, transportul inclusiv in regim suspensiv de

accize, utilizarea, oferirea spre vanzare sau vanzarea, pe
teritoriul Romaéaniei, a produselor energetice prevazute la
art. 20676 alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din punct de
vedere al nivelului accizelor, nemarcate si necolorate sau
marcate si colorate necorespunzator, cu exceptiile prevazute la
art. 20669 alin. (15);

0) marcarea sSi/sau colorarea produselor energetice
prevazute la art. 20616 alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din
punct de vedere al nivelului accizelor cu alte substante decéat
cele prevazute la art. 20699 alin. (16) si (18);

p) folosirea de substante si procedee care au ca efect
neutralizarea totala sau partiala a colorantului si/sau
marcatorului prevazuti/prevazut la art. 20669 alin. (16) si (18)
utilizati la marcarea si colorarea produselor energetice
prevazute la art. 20616 alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din
punct de vedere al nivelului accizelor.”

24. La articolul 2961 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) cu inchisoare de la 1 an la 4 ani, cele prevazute la lit. c),
i), 1), m), n), 0) si p);".

25. La articolul 2961, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In cazul constatarii faptelor prevazute la alin. (1) lit. c), f),
h), i), k), n)—p), organul de control competent dispune oprirea
activitatii, sigilarea instalatiei in conformitate cu procedurile
tehnologice de inchidere a instalatiei si Thainteaza in termen de
3 zile actul de control autoritatii fiscale care a emis autorizatia,
cu propunerea de suspendare a autorizatiei de antrepozit fiscal,
destinatar inregistrat sau expeditor inregistrat, dupa caz.”

Art. Il. — (1) In anul 2012 sunt aplicabile urmatoarele reguli
referitoare la regimul special de scutire pentru intreprinderile
mici prevazut la art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) persoanele impozabile infiintate anterior anului 2012 au
obligatia solicitarii inregistrarii in scopuri de TVA conform
art. 153 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca depasesc plafonul de 119.000 lei in perioada
1 ianuarie—30 iunie 2012. In cazul in care nu au depasit, in
perioada 1 ianuarie—30 iunie 2012, plafonul de 119.000 lei,
persoanele impozabile trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri
de TVA conform art. 153 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, daca depasesc plafonul de 220.000 lei
pana la data de 31 decembrie 2012. La determinarea plafonului
de 220.000 lei se ia Tn calcul si cifra de afaceri realizata in
perioada 1 ianuarie—30 iunie 2012;

b) persoanele impozabile infiintate in perioada 1 ianuarie—
30 iunie 2012 au obligatia solicitarii inregistrarii in scopuri de
TVA conform art. 153 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca depasesc in perioada 1 ianuarie—
30 iunie 2012 plafonul de 119.000 lei determinat proportional cu
perioada ramasa de la infiintare si pana la sfarsitul anului,
fractiunea de luna considerandu-se o luna calendaristica
intreagé. In cazul in care nu au depasit in perioada 1 ianuarie—
30 iunie 2012 plafonul de 119.000 lei determinat proportional cu
perioada ramaséa de la infiintare si pana la sfarsitul anului,
fractiunea de luna considerandu-se o luna calendaristica
intreaga, persoanele impozabile trebuie sa solicite inregistrarea
in scopuri de TVA conform art. 153 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca depasesc plafonul
de 220.000 lei pana la data de 31 decembrie 2012;
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c) persoanele impozabile infiintate Tncepand cu data de
1 iulie 2012 au obligatia solicitarii inregistrarii in scopuri de TVA
conform art. 153 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca depasesc plafonul de scutire de
220.000 lei, in perioada 1 iulie—31 decembrie 2012;

d) prin exceptie de la prevederile lit. a) si b), persoanele
impozabile pentru care obligatia solicitarii inregistrarii in scopuri
de TVA conform art. 152 alin. (6) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ar interveni incepand cu data de 1 iulie
2012, nu trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA decét
in situatia in care depasesc plafonul de 220.000 lei pana la data
de 31 decembrie 2012;

e) persoanele impozabile care s-au inregistrat in scopuri de
TVA in perioada 1 ianuarie—30 iunie 2012, ca urmare a
depasirii plafonului de scutire, pot solicita Tncepand cu data de
1 iulie 2012 scoaterea din evidenta persoanelor inregistrate Tn
scopuri de TVA conform art. 153 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea aplicarii
regimului special de scutire, cu conditia ca la data solicitarii sa
nu fi depasit plafonul de scutire de 220.000 lei;

f) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA
anterior anului 2012 pot solicita scoaterea din evidenta
persoanelor inregistrate Tn scopuri de TVA conform art. 153 din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupé data de 1 iulie 2012, inclusiv, daca nu au depasit plafonul
de scutire de 119.000 lei din anul precedent, respectiv
anul 2011, si daca pana la data solicitarii scoaterii din evidenta
nu au depasit plafonul de scutire de 220.000 lei.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. e) si ) solicitarea de
scoatere din evidenta persoanelor impozabile inregistrate in
scopuri de TVA se poate depune la organele fiscale competente
intre data de 1 si 10 a fiecarei luni urmatoare perioadei fiscale
aplicate de persoana impozabila in conformitate cu prevederile
art. 1561 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Anularea va fi valabila de la data comunicarii deciziei
privind anularea nregistrarii in scopuri de TVA. Organele fiscale
competente au obligatia de a solutiona solicitarile de scoatere a
persoanelor impozabile din evidenta persoanelor inregistrate in
scopuri de TVA, cel tarziu pana la finele lunii in care a fost
depusa solicitarea. Pana la comunicarea deciziei de anulare a
inregistrarii in scopuri de TVA, persoanei impozabile Ti revin
toate drepturile si obligatiile persoanelor inregistrate Tn scopuri
de TVA conform art. 153 din Legea nr. 571/2003. Persoana
impozabila care a solicitat scoaterea din evidenta are obligatia
sa depuna ultimul decont de taxa prevazut la art. 1562 din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent
de perioada fiscala aplicata conform art. 1561 din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
data de 25 a lunii urmatoare celei in care a fost comunicata
decizia de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA. In ultimul
decont de taxa depus, persoanele impozabile au obligatia sa
evidentieze valoarea rezultata ca urmare a efectuarii tuturor
ajustarilor de taxa, conform titlului VI din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin exceptie, persoanele
impozabile care solicita in cursul anului 2012 scoaterea din
evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform
prevederilor alin. (1) lit. e) si f) nu au obligatia sa efectueze
ajustarile de taxa corespunzatoare scoaterii din evidenta pentru
bunurile/serviciile achizitionate pana la data de 30 septembrie
2011 inclusiv.”

Art. lll. — (1) Produsele energetice prevazute la art. 20616
alin. (3) lit. g) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau asimilate acestora din punct de
vedere al nivelului accizelor, nemarcate si necolorate, eliberate
pentru consum Tnainte de intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta vor fi utilizate pana la epuizarea stocurilor.
Operatorii economici care detin astfel de stocuri vor depune la
autoritatea vamala teritorialéd in raza céreia isi desfasoara
activitatea, in termen de 5 zile lucratoare de la data intrarii Tn
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, liste de inventar cu
stocurile existente la data intrarii Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgenta. Autoritatea vamala teritorialé are obligatia
de a verifica realitatea datelor inscrise in listele de inventar,
precum si modul de utilizare a stocurilor pana la epuizare.

(2) Obligatia marcarii si colorarii nu se aplica pentru
produsele prevazute la art. 20616 alin. (3) lit. g) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
asimilate acestora din punct de vedere al nivelului accizelor,
provenite din teritoriul Uniunii Europene sau din tari terte, care
nu au intrat pe teritoriul Romaniei si a caror deplasare a fost
initiatd Tnainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, cu conditia ca, la intrarea pe teritoriul Romaniei,
destinatarii s& anunte organul vamal teritorial care va lua
masurile necesare in vederea supravegherii fiscale a deplasarii
pana la destinatie. Valorificarea si utilizarea stocurilor astfel
create se vor face sub supraveghere fiscala.

(3) Obligatia marcarii si colorarii nu se aplica produselor
energetice prevazute la art. 20616 alin. (3) lit. g) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
asimilate acestora din punct de vedere al nivelului accizelor, din
productia interna sau aflate Tn tranzit pe teritoriul Romaniei si
care au ca destinatie un operator economic din Romania,
dintr-un stat membru ori tara tertd si a caror miscare a fost
initiatd Tnainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta. Destinatarii din Roménia vor anunta in termen de
24 ore de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, dar nu mai tarziu de data receptiei, organul vamal
teritorial care va lua masurile necesare in vederea supravegherii
fiscale a deplasarii pana la destinatie. Valorificarea si utilizarea
stocurilor create dupa receptia produselor se vor face sub
supraveghere fiscala.

(4) Durata deplasarilor, cu exceptia celor in regim suspensiv
de accize, initiate inainte de intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta nu poate fi mai mare de 92 de zile. Pentru
deplasarile ale caror termen de 92 de zile se implineste Tn
maximum 5 zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, durata deplaséarii se prelungeste cu 5 zile.

(5) Pentru nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (1)—(4),
se datoreaza accize la nivelul prevazut pentru motorina.

Art. IV. — Prin derogare de la dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile art. | intrd in vigoare la 1 iulie 2012, cu exceptia:

a) pct. 9—14 care intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2013;

b) pct. 21—25 care intra in vigoare la data de 1 august 2012.

Art. V. — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta de urgenta,
se va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
aprobarea prin lege a prezentei ordonante de urgenta, dandu-se
textelor o noua numerotare.
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Art. VI. — Dupa alineatul (3) al articolului 115 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completérile ulterioare, se
introduce un nou alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul
contribuabililor care beneficiaza de ajutor de stat sub forma de
subventii de la bugetul de stat pentru completarea veniturilor
proprii, potrivit legii, se sting cu prioritate obligatiile fiscale
aferente perioadei fiscale la care se refera subventia, indiferent
daca plata este efectuatd din subventie sau din veniturile
proprii.”

Art. VIl. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011
privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 200 din 22 martie
2011, aprobata prin Legea nr. 15/2012, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), literele e) si g) se abroga.

2. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol,
articolul 151, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 151

Regimul special al obligatiilor fiscale
de a caror plata depinde mentinerea autorizatiei, acordului
ori a altui act administrativ similar

(1) Pentru contribuabilii care au solicitat esalonarea la plata
si care trebuie sa achite obligatiile fiscale intr-un anumit termen
pentru a se mentine autorizatia, acordul ori alt act administrativ
similar, autoritatea competenta nu revoca/suspenda actul pe
motiv de neplatad a obligatiilor fiscale la termenul prevazut in
legislatia specifica, iar garantiile constituite nu se executa pana
la solutionarea cererii de acordare a esalonarii la plata.

(2) In situatia in care cererea de acordare a esalonarii la plata
a fost respinsa, contribuabilii prevazuti la alin. (1) trebuie sa
achite obligatiile fiscale de a caror plata depinde mentinerea
autorizatiei, acordului ori a altui act administrativ similar in
scopul mentinerii actului, in termen de 15 zile de la data
comunicarii deciziei de respingere. In acest caz, o noua cerere
de acordare a esalonarii la platd se poate depune dupa
implinirea unui termen de 12 luni de la data comunicarii deciziei
de respingere.

(3) Pe perioada de valabilitate a esalonarii la plata,
autoritatea competentd nu revoca/nu suspenda autorizatia,
acordul sau alt act administrativ similar pe motiv de neplata a
obligatiilor fiscale la termenul prevazut in legislatia specifica, iar
garantiile constituite nu se executa.”

Art. VIIl. — (1) Prevederile art. VIl se aplica si cererilor de
acordare a esalonarii la platd in curs de solutionare la data
intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Contribuabilii care, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, au esalonari la platd in derulare pot
beneficia, in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata,
aprobata prin Legea nr. 15/2012, de esalonarea amenzilor
si/sau obligatiilor fiscale de a caror platd depinde mentinerea
autorizatiei, acordului ori a altui act administrativ similar, inscrise
in certificatul de atestare fiscala emis in scopul acordarii
esalonarii la plata, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) pentru aceste sume nu s-a Implinit termenul de plata
prevazut la art. 10 alin. (1) lit. d) si e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 29/2011, aprobata prin Legea nr. 15/2012;

b) depun cererea de acordare a esalonarii la plata pentru
amenzi si/sau obligatii fiscale de a caror platda depinde
mentinerea autorizatiei, acordului sau a altui act administrativ
similar pana la termenul prevazut la art. 10 alin. (1) lit. d) si e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011, aprobata prin
Legea nr. 15/2012.

(3) In situatia in care cererea prevazuta la alin. (2) lit. b) nu
a fost solutionatd pana la implinirea termenului prevazut la
art. 10 alin. (1) lit. d) si e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 29/2011, aprobatd prin Legea nr. 15/2012, acesta se
prelungeste pana la emiterea deciziei de esalonare la plata sau,
dupa caz, cu 10 zile incepand cu data comunicarii deciziei de
respingere a cererii de acordare a esalonarii la plata.

(4) In cel mult doua zile de la data depunerii cererii previzute
la alin. (2) lit. b), organul fiscal emite acordul de principiu
prevazut la art. 9 alin. (11) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 29/2011, aprobata prin Legea nr. 15/2012.

(5) Esalonarea amenzilor si/sau obligatiilor fiscale de a caror
platé depinde mentinerea autorizatiei, acordului ori a altui act
administrativ similar se acorda in aceleasi conditii in care a fost
aprobata esalonarea obligatiilor fiscale aflatd in curs de
derulare.

(6) In cazul in care valoarea garantiilor constituite pentru
esalonarea obligatiilor fiscale aflata in curs de derulare acopera
si amenzile si/sau obligatiile fiscale de a caror plata depinde
mentinerea autorizatiei, acordului ori a altui act administrativ
similar, nu se mai constituie garantii.

*

Prezenta ordonanta de urgentd a fost adoptata cu
respectarea prevederilor Directivei 98/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei
proceduri pentru furnizarea de informatii Tn domeniul
standardelor si reglementarilor tehnice, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 204 din 21 iulie 1998.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 6 iunie 2012.
Nr. 24,

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Ministrul afacerilor europene,

Leonard Orban
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru constituirea Comitetului interministerial
privind situatia economico-financiara
a Societatii Comerciale de Producere a Energiei Electrice
»Hidroelectrica” — S.A. Bucuresti

n temeiul art. 18 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. —incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii se constituie
Comitetul interministerial privind situatia economico-financiara a Societatii
Comerciale de Producere a Energiei Electrice ,Hidroelectrica” — S.A. Bucuresti,
avand componenta prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 2. — In termen de 7 zile de la termenul prevazut la art. 1, Comitetul
interministerial va prezenta Guvernului o informare asupra situatiei economico-
financiare a Societatii Comerciale de Producere a Energiei Electrice
,Hidroelectrica” — S.A. Bucuresti, precum si propuneri de masuri care sa conduca
la imbunatatirea activitatii societatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loan Moraru

Bucuresti, 7 iunie 2012.
Nr. 349.

ANEXA
Componenta Comitetului interministerial
privind situatia economico-financiara a Societatii Comerciale
de Producere a Energiei Electrice ,,Hidroelectrica” — S.A. Bucuresti

1. viceprim-ministru, ministrul finantelor publice

2. ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri
3. ministrul administratiei si internelor

4. ministrul justitiei
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